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Atividades
A PhD Engenharia é uma empresa especializada nas 
áreas de:
• Patologia e Diagnóstico das Estruturas de Concreto; (acidentes/incêndios)
• Projeto de Reabilitação e Reforço Estrutural;
• Perícia Judicial (conflitos/não conformidades);
• Dosagem de Concreto e Tecnologia das Estruturas de Concreto;
• Estudos Térmicos, Durabilidade, Vida Útil, Sustentabilidade;
• Concreto Educacional – P&D;
• ATP (Análise Técnica de Projeto)
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Algumas obras

Primeira obra com 
fck = 90MPa de SP!
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Ações tecno-científicas: entidades
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Apoio à educação continuada

www.phd.eng.br
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Apoio à educação continuada

www.phd.eng.br
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ABNT NBR 6118 : 2014

5.3  Avaliação da conformidade do projeto

“5.3.1 A avaliação da conformidade do projeto deve ser
realizada por profissional habilitado, independente e
diferente do projetista, requerida e contratada pelo
contratante, e registrada em documento específico, que
acompanhará a documentação do projeto citada em
5.2.3.”
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5.3 Avaliação da conformidade do projeto

“5.3.4 A avaliação da conformidade do projeto deve ser
realizada antes da fase de construção e, de preferência,
simultaneamente com a fase de projeto.”

ABNT NBR 6118 : 2014

ACP: Avaliação da Conformidade do Projeto
ATP: Avaliação Técnica do Projeto
CQP: Controle de Qualidade do Projeto

8



12/11/2024

5

9

Tipos de avaliação

• Em paralelo com o projeto estrutural 
(ideal);

• Após o início do projeto estrutural;
• Após a construção da estrutura;
• Após o aparecimento de manifestações 

patológicas.
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Qualificação do Avaliador

Profissional habilitado, independente e
diferente do projetista original, com
qualificação e experiência em análise
estrutural.

De preferência não ser projetista
estrutural na mesma praça.
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Escopo da Avaliação
• Concepção estrutural e estabilidade global (análise

estrutural);
• Dimensionamento de pilares, vigas e lajes (ELU);
• Deslocamentos/flechas (ELS – NBR 6118 & NBR 15575);
• Fissuração (ELS - NBR 6118 & NBR 15575);
• Vibrações em lajes (pessoas andando) - ELS;
• Conforto dinâmico ao vento – ELS;
• Detalhes executivos (alojamento de armaduras);
• Aspectos de durabilidade e vida útil (NBR 6118 & NBR

15575);
• Incêndio (NBR 15200, NBR 14432 e IT-08);
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Forma de apresentação dos 
resultados

Parecer técnico / Relatório de avaliação, contendo
os resultados de análise e eventuais
recomendações para ajustes do projeto dentro dos
critérios utilizados.

Não é escopo da avaliação o critérios de
economicidade da solução estrutural adotada, se
atendo apenas a critérios de segurança,
desempenho e durabilidade.
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Caso típico de conforto dinâmico em edificios altos

VÍDEO
14
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Controle passivo de vibrações 

VÍDEO
15

Taipei 101
Taiwan – 509 m

Estrutura mista – fck 80MPa 

Controle passivo de vibrações 
via TMD (Tuned Mass Damper

ou Amortecedor de Massa 
Sintonizada)
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Taipei 101 – Controle passivo de vibrações com uso de 
um TMD (pêndulo gigante) com 728 t

17

Exemplo: Taipei 101 – TMD (pêndulo) 
com 728 t
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432 Park Avenue
New York – 426 m

Estrutura de concreto 
branco aparente – fck 

80MPa

Uso de sistema estrutural 
em tubo, Outriggers e 

TMD.
WSP Global
SOM
Thornton Tomasetti
LERA
Oscar Ramirez
Rene Lagos
Roberto Stark
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Necessidade de ensaios em túnel de 
vento (> 200m)
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Sistema estrutural em tubo

28 m

21
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Sky Costanera
Santiago (Chile)

300 m
Estrutura mista

fck = 60MPa
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• Núcleo de concreto armado;
• Lajes Steel Deck;
• Pilares periféricos em perfis 

metálicos encamisados com 
concreto.

29
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Caso de avaliação da 
conformidade do projeto após a 

construção

31

Edifício residencial em 
Asunción - Paraguay

Avaliação realizada devido a 
não conformidade do concreto e 
fissuras em alvenaria durante a 

construção.
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Corte Esquemático

48 metros de altura
14 pavimentos 

(lajes)
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Vento em Asunción

~47 m/s
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Vento em Asunción e Goiânia

~47 m/s

Entre 30 e 
35 m/s

35

Planta Tipo
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Verificação da Estabilidade Global – P-Delta ou Gama z
Valores de P-Delta e Gama-z acima de
1,1 indicam uma estrutura de nós
móveis. Quanto maior seu valor
maior a sensibilidade da estrutura
aos efeitos de segunda ordem.
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Deslocamento Horizontal em Serviço

Limite da ABNT NBR 6118 
à H/1700

Limite da ABNT NBR 6118 
à H/850
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Análise do pórtico tridimencional
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Deslocamentos no ELU referencial
H/1700
<2,8cm
em serviço
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Necessidade de reforço dos 
pilares, pois não passaram à 
carga vertical sob o vento de 

47 m/s que não foi considerado 
no projeto

43
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Esquema de alturas do reforço

45
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Caso de avaliação da 
conformidade do projeto após a 

construção - Incêndio
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Exemplo: Edifício no Centro Oeste
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ABNT NBR 14432:2001 x IT08/2011
ABNT NBR 14432:2001 IT/08 (2011) - CB 
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Método do tempo equivalente
IT 08/2011
5.3.1 Admite-se o uso do método de tempo
equivalente para redução dos TRRF (vide
Anexo D), excetuando-se as edificações do
grupo L (explosivos) e das divisões M1
(túneis); M2 (parques de tanques) e M3
(centrais de comunicação e energia), contudo,
fica limitada a redução de 30 min dos valores
dos TRRF [...]

Edifício analisado
120 min à 90 min
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Premissas de cálculo para situação 
de incêndio

Resistência do concreto

𝒇𝒄𝒅,𝜽 =
𝒇𝒄𝒌
𝜸𝒄,𝒇𝒊

𝜸𝒄,𝒇𝒊 = 1,00

𝝈𝒄𝒅 = 𝜶 ×𝒇𝒄𝒅
𝜶 = 0,85 à situações normais
𝜶 = 1,00 à situação de incêndio (curta duração)

Resistência do aço

𝒇𝒚𝒅,𝜽 =
𝒇𝒚𝒌
𝜸𝒔,𝒇𝒊

𝜸𝒔,𝒇𝒊 = 1,00
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Premissas
Perda de seção de 
concreto: 10%* 
(spalling)

+
Perda de seção de 
aço: 50%

=
Diminuição da 
normal resistente
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Premissas

Não atingindo a segurança, foram
verificadas as contribuições necessárias
de concreto e aço para cada pilar,
conforme a sequência a seguir:

Seção de concreto 90% 90% 90% 90% 90% 90% 95% 100%

Seção de aço 50% 60% 70% 80% 90% 100% 100% 100%

57

Resultados
Pilares que não passam na verificação realçados em 
vermelho
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Resultados por setor - Embasamento
Total de pilares que não passam na verificação de incêndio 

(projeção das torres e embasamento)

Seção de concreto 90% 90% 90% 90% 90% 90% 90% 95% 100%

Seção de aço 50% 60% 70% 80% 90% 95% 100% 100% 100%

Torre A - - - - - - - - -
Torre B 1 - - - - - - - -
Torre C 26 20 18 15 12 9 7 3 -
Torre D 33 24 19 19 17 17 16 9 5
Torre E 30 25 22 20 15 13 13 12 8
Setor F - - - - - - - - -
Setor G 2 1 - - - - - - -
Setor H - - - - - - - - -
Setor I 4 2 1 - - - - - -

TOTAL 96 72 60 54 44 39 36 24 13

634 pilares analisados 15% 
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Total de pilares que não passam na verificação de incêndio 
(somente projeção das torres)

Seção de concreto 90% 90% 90% 90% 90% 90% 90% 95% 100%

Seção de aço 50% 60% 70% 80% 90% 95% 100% 100% 100%

Torre A - - - - - - - - -
Torre B 1 - - - - - - - -
Torre C 10 4 1 - - - - - -
Torre D 7 1 - - - - - - -
Torre E 7 2 - - - - - - -
TOTAL 25 7 7 0 0 0 0 0 0

227 pilares na 
projeção das torres 11% 

Resultados por setor - Embasamento
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Pilar em projeção de torre (≈11%)

Pilar fora da projeção de torre

61

Opções para intervenção corretiva

n Revestimento com argamassa de 
cimento e areia 

n Revestimento com gesso

n Pintura com tinta intumescente

Sugestão da PhD
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“do Laboratório de Pesquisa ao Canteiro de Obras”

paulo.helene@concretophd.com.br
www.concretophd.com.br
www.phd.eng.br

11.2501.4822 / 23
11.9.5045.4940
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