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Sistema de Avaliacao da P6s Graduacao
CAPES

O Sistema de Avaliagdo da Poés-graduagdo foi implantado pela CAPES em
1976 e desde entdo vem cumprindo papel de fundamental importancia
para o desenvolvimento da pods-graduacdo e da pesquisa cientifica e
tecnolobgica no Brasil.

PROGRAMA NACIONAL DE
POS-DOUTORADO (PNPD/CAPES)

(

0nn

ALl

o0




Objetivos

Estabelecer o padrio de qualidade exigido dos cursos de mestrado e de
doutorado e identificar os cursos que atendem a tal padrao;

Fundamentar, nos termos da legislacdo em vigor, os pareceres do Conselho
Nacional de Educac¢do sobre autorizacdo, reconhecimento e renovacdo de
reconhecimento dos cursos de mestrado e doutorado brasileiros - exigéncia
legal para que estes possam expedir diplomas com validade nacional
reconhecida pelo Ministério da Educagao (MEC);

Impulsionar a evolucao de todo o Sistema Nacional de P6s-graduacao (SNPG) e
de cada programa em particular, antepondo-lhes metas e desafios que
expressam os avancos da ciéncia e tecnologia na atualidade e o aumento da
competéncia nacional nesse campo;

Objetivos

Contribuir para o aprimoramento de cada programa de po6s-graduacio,
assegurando-lhe o parecer criterioso de uma comissao de consultores sobre os
pontos fracos e fortes de seu projeto e de seu desempenho e uma referéncia
sobre o estigio de desenvolvimento em que se encontra;

Contribuir para o aumento da eficiéncia dos programas no atendimento das
necessidades nacionais e regionais de formagdo de recursos humanos de alto
nivel;

Dotar o pais de um eficiente banco de dados sobre a situacao e evolugido da
pos-graduacio;

Oferecer subsidios para a definicdo da politica de desenvolvimento da pos-
graduagdo e para a fundamentacido de decisoes sobre as a¢oes de fomento dos
6rgaos governamentais na pesquisa e pos-graduacio.




Sistema de Avaliacao da P6s Graduacao
CAPES

O Sistema de Avaliacio abrange dois processos conduzidos por comissées
formadas por representantes e consultores académicos do mais alto nivel,
vinculados a institui¢des das diferentes regides do pais. Através de um mesmo
conjunto de principios, diretrizes e normas. O sistema de avaliacao se divide em
duas frentes:

- Avaliagdo dos programas de p6s-graduacao;

- Avaliagdo das propostas de cursos novos de pbs-graduacao.

Avaliacao Trienal

A Avaliagdo Trienal ¢é realizada ao final de cada triénio, sendo o ano de sua realiza¢do
estabelecido pela sequéncia historica do processo de avaliagdo da CAPES. Os resultados
da avaliacdo de cada programa sdo apresentados na "Ficha de Avaliagdo" contendo todos
os quesitos e itens analisados, com os respectivos comentarios e justificativas.

Tais resultados podem ser contestados pelas instituicdes de ensino mediante a
apresentacdo de recurso contra a decisdo inicial comunicada pela CAPES. Uma vez
homologados pelo Ministério da Educacéo, sdo validos até a homologagio dos resultados
da avaliagdo subsequente.

A avaliagdo cumpre o papel de analisar detalhadamente o panorama e atividades da pos-
graduag@o no Brasil e, assim, atestar a qualidade dos cursos. A avaliagdo produz estudos e
indicadores para induzir politicas governamentais de apoio e crescimento da pos-
graduag@o e estabelecer uma agenda para diminuir disparidades de ensino entre diferentes
regides brasileiras.

Os resultados da avaliagdo trazem, portanto, importantes subsidios para agdes
governamentais e de varios outros setores, visando o avango cientifico, tecnoldgico e de
inovagdo do pais.
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Critérios para avaliacao

A avaliacdo de um programa de pds-graduacdo atribui indicadores e conceitos
no exame de cada item dos quesitos considerados pela CAPES.

Indicadores:

Muito bom (MB);
Bom (B);

Regular (R);
Fraco (F);
Deficiente (D).

QUESITO PESO
1. |Proposta do programa 0%
2. |Corpo docente 20%
3. |Corpo Discente, Teses €
Disrspierta(;ées 35%
4. [Producdo Intelectual 35%
5. |Inserco Social 10%

Para a avaliacdo trienal devem ser considerados os trés anos do periodo.
Recomenda-se obter os indicadores para cada ano, tirar a média aritmética e
depois converter para o conceito através de tabelas de conversao.

A composicao da avaliacdo de casa quesito é apresentada a seguir.

Critérios para avaliacao

QUESITO PESO | DEFINICOES E COMENTARIOS

1. [Proposta do programa 0% |

1.1 ICoeréncia, consisténcia, [Examinar a coeréncia e consisténcia das linhas de pesquisa com areas de|
abrangéncia e atualizacdo das concentracdo, das linhas de pesquisa com os projetos em andamento e
areas de concentragdo, linhas def das areas de concentragdo com a proposta e estrutura curricular. Apurar a|
pesquisa, projetos em andamento| 40% [abrangéncia e atualizacdo da estrutura curricular para as 4reas de
le proposta curricular. concentracdo, verificando o conjunto de disciplinas e suas respectivas|

lementas e se estdo em consonédncia com o corpo docente permanente.

1.2 Planejamento do programa com |Verificar se os programas tem uma visdo ou planejamento pra o seu
vistas a seu desenvolvimento desenvolvimento futuro, e de que forma visualizam sua trajetoria e
futuro, contemplando os desafios| evolucdo de sua nota, observando seus propdsitos na melhor formacao de|
internacionais da  4area  de seus alunos, suas metas quanto a insercdo social dos seus egressos,|
producdo do conhecimento, seus % conforme os pardmetros da 4rea Para os programas que estdo acima da|
propositos na melhor formacao def 40% lhota 3, observar de que forma contemplam os desafios internacionais na
seus alunos, suas metas quanto af producdo do conhecimento.
insercdo social mais rica de seus|
legressos, conforme os parametros
da drea.

1.3 Infra estrutura para ensino e lAnalisar a adequacdo da infra-estrutura para o ensino, a pesquisa, a|
pesquisa e, se for o caso, extenso. ladministracdo do programa, observando se os principais equipamentos ¢

infra-estrutura estdo relacionados a proposta do programa e suas linhas|
20%

de pesquisa. Para os programas consolidados, concentrar nas expansoes,|
laquisi¢oes, aprimoramentos e melhoramentos da infra-estrutura havidos|
no triénio.




Critérios para avaliacao

[ QUESITO PESO DEFINICOES E COMENTARIOS

|g. ICorpo docente 20%

2.1 [Perfil do corpo docente, titulacdo, diversificaca - Considera o nimero total de docentes permanentes (DP)|
na origem de formacdo, aprimoramento e Ipelo namero total de docentes (TD);
lexperiéncia, e sua compatibilidade e adequacao a 0% Faz uma anélise qualitativa do TD (formacdo e
[proposta de programa. 30% lexperiéncia); |

- Para programas 6 e7, considera o numero de|
Ipesquisadores PQ do CNPq, por DP, por ano.

2.2 |Adequacio e dedicacdo dos  docentes| - Considera o nimero de disciplinas ministradas na pos-|
[permanentes em relacdo as atividades de| lgraduacao, por DP, por ano;|
Ipesquisa e de formacao do programa. 0% | Verifica qualitativamente a relevincia dos projetos, al

30% Iparticipacdo efetiva dos docentes, e a exigéncia dos|
Iprojetos de pesquisa aprovados junto aos Orgdos de|
fomento.

2.3 [Distribuicdo das atividades de pesquisa e de \Verifica qual é a porcentagem de docentes permanentes|
fformacao entre os docentes do programa. envolvidos em atividades de pesquisa e formacdo. Um|

docente permanente serd contabilizado neste indice se
5 atender aos requisitos: i
30% . NN . ~
- Lecionou disciplinas na pos-graduacio;
- Participou de publica¢do em periédico A1, A2, B1, B2 ou
B3; |
-Teve orientacdo concluida no periodo.

2.4 [Contribuicdo dos docentes para as atividades de| INeste item serd observada a carga horaria anual de|
lensinoe/ou de pesquisa na graudacdo, com) disciplinas ministradas na graduacdo por DP, em|
atencdo tanto a repercussdo que este item pode] lhoras/ano.
ter na formacdo de futuros integrantes na pés{ 109
lgraduacao, quanto (conforme a area) na formaca
Ide profissionais mais capacitados no plano d:
lgraduacao.

Critérios para avaliacao

[ QUESITO PESO DEFINICOES E COMENTARIOS

13. [Corpo Discente, Teses e Dissertaces 35%

3.1 |Quantidade de teses e dissertacoes defendidas Quantidade de teses e dissertacoes defendidas (ORI) = (ntimero
no periodo de avaliacdo, em relacdo ao corpo Ide mestres titulados + 2,5 x doutores titluados) / Ntimero de|
idocente permanente e a dimensdo do corpo 30% [docentes permanentes, por ano.
discente.

3.2 |Distribuicdo das orientacdes das teses e Distribuicdo de orientagoes (PDO) = nimero de DP que se|
dissertacoes defendidas no periodo de o, [envolveram na orientacio de mestres ou doutores titulados / DP,)
avaliacilo em relagdo aos docentes do 10% [por ano.

[programa.

3.3 |Qualidade das teses e dissertagdes e dal - Quantidade de publicagdes em periddicos (QTD) = (quantidade]
producdo de discentes autores da pos- [de publicagdes em periddicos A1, A2, B1, B2 e B3 com discentes e
graduacdo na producdo cientifica do legressos autores) / (quantidade de teses + 0,4 x quantidade de|
Iprograma, aferida por publicagGes e outros dissertacoes defendidas no periodo). (70%))|
indicadores pertinentes a area.

- Quantidade de artigos completos em anais (QTM) = (ntimero
40% |de artigos completos em anais A1, A2, B1, B2 com discentes ¢
legressos autores) / (quantidade de teses e dissertagoes|
defendidas no mesmo periodo). (15%)
- Participacdo de membros externos em bancas (RPE) = % das
[bancas com representantes externos, preferencialmente com af
[participacdo de pesquisadores com destaque na area. (15%)

3.4 [Eficiéncia do programa na formacio de - Tempo médio, em meses, de titulagio de bolsistas de mestrado
mestres e doutores bolsistas: tempo de (TTM); A
fformacdo de mestres e doutores e percentuall 20%

\de bolsistas titulados. - Tempo médio, em meses, de titulacdo de bolsistas de doutorado
(TTD).

PhD Engenharia
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Critérios para avaliacao

QUESITO PESO DEFINICOES E COMENTARIOS
4. [Producio Intelectual 35%
4.1 [Publicacdes qualificadas do programa por I Producdo qualificada dos docentes (PQD1) = {Periddicos [A1 +
Idocente permanente. A2 x 0,85 + B1x 0,7 + B2 x 0,5 + B3 x 0,2 + B4 x 0,10 + B5
0,05]} / DP.
I Producdo qualificada complementar dos docentes (PQD2) =
Anais [A1 + A2 x 0,075 + B1 x 0,05 + B2 x 0,02] + Livros ¢
50% capitulos [(até 2) x Livros Relevantes Internacionais + (até 1)
Livros Relevantes Nacionais + (até 0,5) x Capitulo de Livro|
Relevante Internacional + (até 0,25) x Capitulo de Livro Relevante|
INacional]} / DP.
- Producdo qualificada total dos docentes (PQD3) = PQD1 + PQD2
k.2 [Distribuicdo de publicacdes qualificadas] Participacdo dos docentes em publicacdes de A1 a A2 (DPD) =
lem relacdo ao corpo docente permanente] 30% [porcentagem de docentes permanentes que tiveram participacao
Ido programa. lem periddicos A1, A2, B1 ou B2 no periodo.
4.3 [Producdo técnica, patentes e outras [Este item ser4 avaliado pela comissdo de forma comparativa entre|
Iproducdes consideradas relevantes. lo outros programas. Espera-se que cada programa demonstre a
20%  fexisténcia dessa produgdo (patentes, protétipos, produtos,
Ipocessos, softwares).
4.4 [Producdo artistica, nas areas em que tal o
tipo de producéo for pertinente. 0%
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Critérios para avaliacao

[ QUESITO PESO DEFINICOES E COMENTARIOS

5. Inserciao Social 10%

5.1 |Insercdo e impacto regional e/ou nacional do| \Verificar a participa¢do de membros do corpo docente
[programa. o, |e discente em acdes que favorecam a insercdo e o

45% impacto regional e/ou nacional.

5.2 |Integracdo e cooperacdo com outros programas e \Verificar a participagdo formal em projetos de
centros de pesquisa e desenvolvimento profissional cooperagdo entre programas com niveis de|
relacionados a area de conhecimento do programa, consolidacdo diferentes, voltados para a inovacdo na
com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pés-| 35% |pesquisa ou o desenvolvimento da pés-graduacdo. Na
lgraduacao. participacdo, de forma geral, em programas de|

cooperagdo e intercambio formais e sistematicos.

5.3 [Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a \Verificar a transparéncia do programa na
sua atuacdo. disseminagdo de informagdes, eletronicamente, tanto

de dados atualizados sobre o funcionamento e a|
20% [atuacdo do programa quanto deixar disponivel, na
integra, as teses e dissertacoes defendidas e aprovadas.
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internacionais,

- nota 4 - bom desempenho;

Critérios para avaliacao

A nota final do ano considerado para um programa académico é um conceito
entre 1 e 7, atribuido conforme as caracteristicas do programa avaliado, a partir
dos indicadores obtidos na anéalise dos programas:

- notas 6 e 7 - exclusivas para programas que oferecam doutorado com nivel de
exceléncia, desempenho equivalente ao dos mais importantes centros

- nota 5 - alto nivel de desempenho, sendo esse o maior conceito admitido
para programas que oferecam apenas mestrado;

- nota 3 - desempenho regular, atende o padrao minimo de qualidade exigido;

- notas 1 e 2 - desempenho fraco, abaixo do padrao minimo de qualidade
requerido. Os programas com esse nivel de desempenho ndo obtém a
renovacdo do reconhecimento de seus cursos de mestrado e doutorado.

PhD Engenharia
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2004 a 2006
10 - ENGENHARIAS |

Periodo de Avaliagao:
Area de Avaliagao:

Ficha de Avaliacéo do Programa

Etapa: Avaliagao Trienal 2007

Apreciagio

IES: 31005012 - PUC-RIO - PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO DE JANEIRO
Programa: 31005012010P9 - ENGENHARIA CIVIL Ficha de Avaliacdo do Programa
Modalidade: Académico Conceito CA
Quesitos. Pesos. A do Comissio
FROPOSTA DO PROGRAMA 000 Mato Bom
o == ) s CORPO DOCENTE 100 Msto Bom
SE! o 3000 Muito Bom
Doutorado em Engenharia | Doutorado 1984 PRODUGAO INTELECTUAL 3500 Maito Bom
Mestrado em Engenharia I Mestrado 1965 INSERGAQ SOCLAL - 1o0a R Do
A NoTAS 60U 000 Ao Bom
Dados Disponiveis na Coleta de Dados e R T
Curso. Nivel Ano Ano Ano Conceito: 7
Doutorado em Engenharia | Doutorado 2004 2005 2006 Apreciagio
Mestrado em Engenharia | Mestrado 2004 2005 2006 licador .; deatto 2 5
PROPOSTA DO PROGRAMA
Ttens de Avaliagio Peso Avaliagio
Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagio das dreas de concentragio, 0.00 Muito Bom
linhas de pesquisa e projetos em andamento (pesquisa, deseavolvimento e
extensdo)
Coeréncia, consisténcia e abrangéncia da estrutura curricular. 0.00 Muito Bom
Infra-estrutura para ensino, pesquisa e extensio. 0.00 Muito Bom E Xe I I l plO
Comissio: Muito Bom

Trata-se de um curso muito bem consolidado. Apreseata como poato forte grande interagio e cooperagdo com instituigdes

Apreciagio

pesquisa. O programa deve estar atento a necessidade de reaovagdo do corpo doceate

nacionais e internacionais. A grade curricular e as linhas de uisa sdo feitamente coerentes com a proposta do programa.
CORPO DOCENTE . . ~
o e vt P Ficha de avaliacao de
Formagio (titulagdo, diversificagio na origem de formagdo, aprimoramento e 25.00 Muito Bom
é /
PR —— o7 ey um Programa de POs-
PERMANENTES para o desenvolvimento das atividades de ensino, pesquisa &
orientagio do programa. ~
T ——— e - gradua(;ao
‘proposta do programa (especialidade e adequagdo em relagdo  proposta do
programa)
Atividade docente e distribuigdo de carga letiva entre o5 docentes permanentes. 10.00 Muito Bom
Participagio dos docentes nas atividades de easino e pesquisa na 10.00 Muito Bom . ~ .
GRADUAGAO (ao caso de IES com curso de graduagho na drea), com ( A 1 1 )
e e o i el O valiagao Trienal 2007
de futuros ingressantes na PG.
Participagio dos doceates em pesquisa & de projetos. 2000 Muito Bom
Comissio: Muito Bom

O corpo docente tem boa experiéncia e formagio abrangente. As dreas de concentragio estio mais equilibradas no que se refere
20 nimero de docentes por drea, em relag3o & avaliagdo anterior. Os docentes possuem um perfil adequado & proposta do
programa, muito boa exogenia, bom envolvimento com o ensino de graduagdo e pos-graduagio, bem como com as atividades de
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de programas

N-

O perfil da P6s Graduacao Brasileira
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Grafico 1 - Avaliacao Trienal 2001 e 2004: numero de programas por conceito
Fonte: Capes.
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Critérios para avaliacao

- Numero de teses e dissertagoes defendidas

- Média anual de docentes/ano

- Livros e capitulos de livros publicados

- Numero de artigos completos publicados em periddicos técnico-cientificos

- Numero de artigos publicados em anais de eventos técnico-cientificos
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Ranking — Melhores programas de pds-graduacao das Engenharias I

Coordenagio de Aperfei de Pessoal de Nivel Superior
CAPES/MEC

Produgdio bil

segundo a ificaio Qualis, Teses e Di 5 idas e ntimero de
triénio 2007-09, ¢ Nota final da Avaliagio 2010

Legenda: [1] Modalidade: M=mestrado; D=doutorado; [2] Média anual (docentes/ano); [3] Total de Teses (Te) e 0 de tod:
Ano Tesese ) ' Trabalhos Livrose
de Do Disser- Artigos completos publicados em Capitulos delivro
9 INota Final s os completos publicade completos
| inicio aFinal centes tagdes periodicos técnico-cientificos I
Sigh Mod! 2 | perma- | 200700 (3] do Produgio
__ | nstituicao Nome lidade] | Avaliacio el Capic Ver- [ Artistica
Trienal y eventos || Texto| it Cole- | oy o
v o] 200 B e | o Rl | 20| B | B2 Bs | Ba | Bs | C | e oo | I g | |7,
Te dentificos | gral | 198 | neas | € |
1 UFRGS ENGENHARIA CIVIL Acad [1970:1986 7 24 48 81 1,69 27 29 13 16 18 7 16 - 7| 401 - 22 1 7 -
2 UFRJ ENGENHARIA CIVIL Acad [1967:1968 7 40 131 228 174 48 50 12 un 19 9 6 1 17 512 - 15 - 1 -
o s | ENGENMARIACWILGNGENHARADE | i Lo 7 | a2 | sl s wr| 60 20 8| 2w om|omi - o] s 6w - - -
. s ENGENIARIAMIBRAULICAE | st Lo 7 | m | s o uss| s w8 s w5 w5 we] 0w o .
51 PUCRIO ENGENHARIA CIVIL Acad |196571084| 6 19 3. 66 18| 18 16 7| 4 3 8 2 - 2 22 20 g - B -
. SANEAMENTO, MEIO AMBIENTE &
6 UFMG RECURSOS HIDRICOS Acad [197212000 6 20 200 98 490l mi i 4| 26 7. 7| 7. 1 6 401 8 27 2 B -
7 UNB ‘GEOTECNIA Acad [1989: 1995 6 9 23 34 148 5 2 7 4 7 3 2 - 3 224 - 21 1 - -
8 use/sC GEOTECNIA Acad |197711084| 6 n i 28 25| 60 18 3| 1 ow0f 7| -1 i 1 14 Se - f -
. ure ENGENHARIACIVIL(RECURSOS | it |rops 1005 5 v 22 62| el ool 4| wl owlow| 51l s 200 1i 7 4 '
10 UFOP ENGENHARIA CIVIL Acad [1992: 2005 5 10 1 38 38,00 5 4 1 2 3 16 - - - 10 2 6 - -] -
W o PNGRNARIADERECURSOSHIONICOSE) yot |ossicons| 5 | s 34 L L I ! S I
o umes | RECURSOSHIDRICOSESESIENTO | Lol 5 | w | o s | o e a| m s o] w B N 1 -
13 UFRJ ENGENHARIA DE TRANSPORTES Acad |1979] 1991 5 12 400 74 185 6. 5 2| -1 5 2 - 1 139 1 6 - -
14 UFSC ENGENHARIA CIVIL Acad | 19911999 5 36 487 19 248 181 =21i 2/ 13} u 6| 10 9 472 3 28 3 -
15 UNB [ESTRUTURAS E CONSTRUCAO CIVIL Acad {1992} 1999 5 12 15 40 2,67 6 1 2 2 5 7 5 1 2 10 - 8 - -
16 usp ENGENHARIA CIVIL Acad [1970: 1970 5 52 72 120 1,67 23 24 n 30 18 66 43 7 5 631 1 84 1 6 2
17 USP/SC CIENCIAS DA ENGENHARIA AMBIENTAL | Acad [1989: 1989 5 21 44 34 077 10 8 4 7 35 16 34 1 14 136 5 37 2 - -
18 USP/sC ENGENHARIA DE TRANSPORTES. Acad | 1973 1976 5 14 12i 35 292 2 15 5i 8 2 16 4 175 3 6 2 - -
6w HABITAGRO: PLANEIAMENTOE | 1t [ 000 4| w © . I N I o 0 v o ;
o om mommmmemors | |4 | . S L I e B .

Construcao Civil

Ministério da Educagao - MEC
Coordenagao de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior - CAPES
Periodo de Avaliagao: 7a
Etapa: Resultados Finais - Avaliagao Trienal 2010
CAPES CONSTRUGOES
Nota
UF Nome IES Sigla IES Programa Nivel A_Iv_filéang;alo Area de Avaliagdo
2010
DF  UNIVERSIDADE DE BRASILIA UNB EISVT"}?UTURAS E CONSTRUCAO M/D 5 ENGENHARIAS |
SP  UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS UFSCAR CONSTRUGAO CIVIL M 4 ENGENHARIAS |
ENGENHARIA CIVIL:
CE  UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA UFC ESTRUTURAS E CONSTRUGAO M 3 ENGENHARIAS |
CIvIL
MG  UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS UFMG  CONSTRUGAO CIVIL M 3 ENGENHARIAS |
MG  UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO UFOP CONSTRUGAO METALICA F 3 ENGENHARIAS |
PR IUNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR CONSTRUGAO CIVIL M 3 ENGENHARIAS |
Tegenda: D (Douforado); M (Mestrado); estrado Profissional)
Nota Avaliagao Trienal 2007
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Engenharia e Ciéncia dos Materiais (1/2)

Ministério da Educagao - MEC

Coor 3o de Aperfel

de Pessoal de Nivel Superior - CAPES

Periodo de Avaliagao: 2007 a 2009

Etapa: Resultados Finais - Avaliagao Trienal 2010

CAPES MATERIAIS
Nota .
UF Nome IES Sigla IES Programa Nivel Ava_llagao Are_a d.e
Trienal Avaliagao
2010
SP |UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS UFSCAR [C/ENCI E ENGENHARIA DOS M/D 7 [ENGENHARIAS I
RJ |UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO UFRJ IE:)ES“CA?REO;ECNOLOGIA DE M/D 6 ENGENHARIAS I
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO CIENCIA E ENGENHARIA DE
RN NORTE UFRN MATERIAIS M/D 6 MATERIAIS
SC |UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA UFSC R;AIE.II:‘ECQ?AIIESENGENHARIA DE M/D 6 MATERIAIS
MG |[UNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO UFOP__|ENGENHARIA DE MATERIAIS M/D 5 ENGENHARIAS II
PR |UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA UFPR E’:ﬁgg”ﬁ;m E CIENCIA DOS M/D 5 MATERIAIS
RS |UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL| UFRGS [CIENCIAS DOS MATERIAIS M/D 5 MATERIAIS
UNIVERSIDADE EST.PAULISTA JULIO DE UNESP/B [CIENCIA E TECNOLOGIA DE
SP MESQUITA FILHO/BAURU AU PATERIAIS M/D 5 FATERIAIS
SP_|ESCOLA DE ENGENHARIA DE LORENA USP/EEL |ENGENHARIA DE MATERIAIS M/D 5 MATERIAIS
CE |UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA M/D 4 MATERIAIS
MG _|UNIVERSIDADE FEDERAL DE ITAJUBA M 4 ENGENHARIAS I
PB [UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE M/D 4 ENGENHARIAS I
PE |UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO UFPE__|CIENCIA DE MATERIAIS M/D 4 IMATERIAIS
RJ_[INSTITUTO MILITAR DE ENGENHARIA IME__[CIENCIAS DOS MATERIAIS M/D 4 ENGENHARIAS I
UNIVERSIDADE ESTADUAL DO NORTE ENGENHARIA E CIENCIA DOS
RJ FLUMINENSE DARCY RIBEIRO UENF IMATERIAIS M/D 4 ENGENHARIAS I
Legenda: D (Doutorado); M (Mesfrado); F (Mestrado Profissional)
Nota Avaliagao Trienal 2007
PhD Engenharia
E haria e Ciéncia dos Materiais (2/2)
Ministério da Educagao - MEC
Coordenagao de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior - CAPES
Periodo de Avaliagao: 7a
Etapa: Resultados Finais - Avaliagao Trienal 2010
CAPES MATERIAIS
Nota ]
UF Nome IES Sigla IES Programa Nivel Ava_llagao Are_a d_e
Trienal Avaliagdo
2010
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO ENGENHARIA E TECNOLOGIA DE
RS GRANDE DO SUL PUC/RS MATERIAIS M/D 4 ENGENHARIAS I
RS |UNIVERSIDADE DE CAXIAS DO SUL UCS _|MATERIAIS M 4 IMATERIAIS
SC |UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA | UDESC ﬁfpé:é?AlEsENGENHARIA DE M 4 ENGENHARIAS I
SE[FUNDAGAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE| FUFSE [C/ENCI E ENGENHARIA DE M/D 4 |ENGENHARIAS Il
SP [UNIVERSIDADE DE SAO PAULO USP/sC [CIENCIAS E ENGENHARIA DE M/D 4 MATERIAIS
MATERIAIS
Tegenda: D (Doutforado); M (Mesfrado); F (Mestrado Profissional)
Nota Avaliagao Trienal 2007
PhD Engenharia
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Engenharia Civil (1/2)

Ministério da Educagao - MEC

Coor 30 de Aperfei de Pessoal de Nivel Superior - CAPES

Periodo de Avaliagao: 2007 a 2009

Etapa: Resultados Finais - Avaliagao Trienal 2010

CAPES ENGENHARIA CIVIL
Nota
UF Nome IES Sigla IES Programa Nivel A'::iltl:ngaalo Area de Avaliagdo
2010
RJ__UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO UFRJ ENGENHARIA CIVIL M/D 7 ENGENHARIAS |
RS JUNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL UFRGS [ ENGENHARIA CIVIL M/D 7 ENGENHARIAS |
Ry [N IF oI UNIVERSIDADE CATOLICADORIODE | pbicRio [ENGENHARIACIVIL |  MID 6  ENGENHARIAS |
MG JUNIVERSIDADE FEDERAL DE OURO PRETO UFOP ENGENHARIA CIVIL M/D 5 ENGENHARIAS |
SC__JUNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA UFSC ENGENHARIA CIVIL M/D 5 ENGENHARIAS |
SP__JUNIVERSIDADE DE SAO PAULO UsP ENGENHARIA CIVIL M/D 5 ENGENHARIAS |
MG JUNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA UFV ENGENHARIA CIVIL M/D 4 ENGENHARIAS |
PE__JUNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO UFPE ENGENHARIA CIVIL M/D 4 ENGENHARIAS |
JUNIVERSIDADE ESTADUAL DO NORTE FLUMINENSE
RJ DARCY RIBEIRO UENF IENGENHARIA CIVIL M 4 ENGENHARIAS |
RJ__JUNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO UERJ ENGENHARIA CIVIL M 4 ENGENHARIAS |
RS JUNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA UFSM ENGENHARIA CIVIL M 4 ENGENHARIAS |
SP EIT:_YSRSIDADE EST.PAULISTA JULIO DE MESQUITA UNESP/IS |[ENGENHARIA CIVIL M 4 ENGENHARIAS |
SP__lUNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS UNICAMP__ENGENHARIA CIVIL M/D 4 ENGENHARIAS |
AL JUNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS UFAL ENGENHARIA CIVIL M 3 ENGENHARIAS |
AM__JUNIVERSIDADE FEDERAL DO AMAZONAS UFAM ENGENHARIA CIVIL M 3 ENGENHARIAS |
BA JUNIVERSIDADE ESTADUAL DE FEIRA DE SANTANA UEFs  [hanHARA CIVIL M 3 ENGENHARIAS |
ES _|UNIVERSIDADE FEDERAL DO ESPIRITO SANTO UFES ENGENHARIA CIVIL M 3 ENGENHARIAS |
GO__|UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS UFG ENGENHARIA CIVIL M 3 ENGENHARIAS |
MG SEEXTSO FEDERAL DE EDUCAGAO TECN. DE MINAS CEFET/MG [ENGENHARIA CIVIL M 3 ENGENHARIAS |
MG |UNIVERSIDADE FEDERAL DE UBERLANDIA UFU ENGENHARIA CIVIL M 3 ENGENHARIAS |
Legenda: D (Doutorado); M (Mesfrado); F (Mestrado Profissional)
Nota Avaliagao Trienal 2007
PhD Engenharia
Engenharia Civil (2/2)
Ministério da Educagao - MEC
Coordenagao de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior - CAPES
Periodo de Avaliagao: 2007 a
Etapa: Resultados Finais - Avaliagao Trienal 2010
CAPES ENGENHARIA CIVIL
Nota
UF Nome IES Sigla IES Programa Nivel A"II':iI:ngaalo Area de Avaliagdo
2010
PA__|UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA UFPA ENGENHARIA CIVIL M 3 ENGENHARIAS |
PB  |UNIVERSIDADE FEDERAL DE CAMPINA GRANDE UFCG E,\A?/IEB’\I‘;\?FAUE CiviL M 3 ENGENHARIAS |
PE__|[FUNDACAO UNIVERSIDADE DE PERNAMBUCO FESP/UPE [ENGENHARIA CIVIL M 3 ENGENHARIAS |
PE__|UNIVERSIDADE CATOLICA DE PERNAMBUCO UNICAP __ |[ENGENHARIA CIVIL M 3 ENGENHARIAS |
PR EZ&ENI}SIDADE TECNOLOGICA FEDERAL DO UTFPR ENGENHARIA CIVIL M 3 ENGENHARIAS |
RJ__|UNIVERSIDADE FEDERAL FLUMINENSE UFF ENGENHARIA CIVIL M/D 3 ENGENHARIAS |
RN [UNVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO UFRN  [ENGENHARIA CIVIL M 3 [ENGENHARIAS |
RS _|[UNIVERSIDADE DE PASSO FUNDO UPF ENGENHARIA M 3 ENGENHARIAS |
RS |UNIVERSIDADE DO VALE DO RIO DOS SINOS UNISINOS |ENGENHARIA CIVIL M 3 ENGENHARIAS |
SC__|UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA UFSC ENGENHARIA CIVIL F 3 ENGENHARIAS |
UNIVERSIDADE EST.PAULISTA JULIO DE MESQUITA ENGENHARIA CIVIL
SP FILHO/BAURU UNESP/BAU E AMBIENTAL M 3 ENGENHARIAS |
Cegenda: D (Doutorado); M (Mestrado); F (Mestrado Profissional)
Nota Avaliagao Trienal 2007
PhD Engenharia
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Estruturas

inisterio da ucagao -
Cooraenagao ae eri elgoamenio ae FESSOE ae ilve Superlor - CKPES
eriodo de Avallagao: a
apa: esultados Finais - Avaliagao Irienal
CAPES ESTRUTURAS
Nota
UF Nome IES Sigla IES Programa Nivel A'Iv'fil:;?lo Area de Avaliagdo
2010
5 ENGENHARIA CIVIL
SP UNIVERSIDADE DE SAO PAULO USPISC  (ENGENHARIA DE ESTRUTURAS) M 7 ENGENHARIAS |
DF  UNIVERSIDADE DE BRASILIA UNB EIS\/TIfUTURAS ECONSTRUCAO 5  ENGENHARIAS |
MG  UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS ~ UFMG  ENGENHARIA DE ESTRUTURAS ~ M/D 4 ENGENHARIAS |
ENGENHARIA CIVIL:
CE  UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA UFC  ESTRUTURAS E CONSTRUGAO M 3 ENGENHARIAS |
CIVIL
Legenda: D (Doutorado); M (Mesfrado); F (Mestrado Profissional)
Nota Avaliagao Trienal 2007
PhD Engenharia
B A K 4 ARS 4
“do Laboratério de Pesquisa ao Canteiro de Obras”
www.concretophd.com.br
www.phd.eng.br
11-2501-4822 / 23
11-7881-4014
PhD Engenharia
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